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1 初めに

大学や研究所の論文や特許出願の件数は、その機関の

研究費の大きさと大きな関係がある。2011 年度の慶應

義塾大学の研究資金は約 206 億円であり、その 96％

が競争的研究資金等の外部から獲得した研究資金である

とともに、その 54％は医学部系の研究者が獲得してい

る（「慶應義塾研究活動年報 2011」p42,45 参照）。

その医学部系の研究において、再生医療（注１）は慶

應義塾大学が社会にアピールできる研究分野の一つであ

る。再生医療の研究は、京都大学の山中伸弥教授が iPS

細胞（人工多能性幹細胞）を作ったと 2006 年に世界

に発表（Cell 126：663-78,2006）して以来、世界

中の注目を集め、日本発の革新的研究成果に基づく国策

研究に発展した。特に、2007 年 11 月のヒト iPS 細

胞の樹立を契機に、文科省は拠点整備事業を含め大規模

な研究支援を開始し、再生医療の実現に取り組んでき

た。慶應義塾大学医学部でも、多くの先生方がこの研究

に取り組んでおられる中、医学部生理学教室の岡野栄之

教授は、「再生医療の実現化を目指したヒト iPS 細胞・

ES 細胞・体性幹細胞研究拠点（慶應義塾大学研究拠点）」

の代表として全体を統括する一方、個別には神経再生の

分野に注力しておられ、霊長類レベルで脊髄損傷の治療

を成功させるなど目覚ましい成果を上げておられる。

本報告は、岡野先生のご協力を得て神経再生の分野

における論文と特許の関係を調査したレポート（本年

iPS-trend に掲載済：注２）に、更に周辺情報を追加して、

読者層の拡大を目指したものである。

2 本調査のきっかけ

日本が世界に誇れる研究成果の一つである上記 iPS

細胞（人工多能性幹細胞）の論文発表（Cell 126：

663-78,2006）に際して、京都大学は論文投稿前に

特許出願を行った。このようにしてなされた戦略的特許

出願は、２年前あたりから順次、日本、欧州、米国等で

次々と特許登録され、新聞紙上をにぎわしたことは皆様

ご記憶のとおりである。一方、このように極めて革新的

であるが、大学発の基礎的な研究成果について、主な競

争相手である米国での知財戦略はどのようであろうか。

調べてみると、米国の競争相手は論文を出す毎にこまめ

に仮出願（プロビジョナル）を行うという極めて戦略的

な対応を取っていたことがわかった（図１参照；詳細は

iPS-trend 参照：注３）。

そこで本調査では、もう一歩踏み込んで、本研究分野

を事例としてその分野の国内外公開特許公報の内、研究

者に関心がありそうなものを抽出し、その特許出願に対

応する論文の有無を調査した。その結果、再生医療のう

ち神経再生の分野では、論文よりも米国等の特許文献に

より先に公開される件数が想定以上に多いこと、しかも

これらの特許は研究者から見ても看過できないものであ

るという、予想外のことがわかった。つまり、大学の研

究が世界をリードするような最先端の研究分野において

も、分野によっては、最新の情報を得るためには論文だ

けでは不足で、世界の公開特許情報にもアクセスしてウ

オッチする必要があることがわかったのである。

学術論文と特許の関係
－再生医療の分野での分析－

慶應義塾大学大学院理工学研究科特任教授　羽鳥　賢一
1976 年特許庁入庁。審査官・審判官の実務経験のほか、庁内で情報システム課長、首席審査長、上席審判部門長等、
そして庁外出向で独立行政法人 産業技術総合研究所の知的財産部長（初代）等を拝命。2007 年７月に慶應義塾大学
知的資産センター所長・教授、2011 年４月に同大研究連携推進本部副本部長・教授、2012 年６月に同大大学院理
工学研究科特任教授を拝命。2009 年～文部科学省産学官連携推進委員会の 専門委員。

PROFILE



65YEAR BOOK 2O12

寄
稿
集
　
　
　
特
許
情
報
施
策
お
よ
び
事
業

1

3 論文と特許の対応調査

再生医療のうち神経再生に例をとって、昨年までの１

年半で、日本、米国、PCT（注４）で公開された特許文

献を検索するとともに、そのうち特に注目した案件につ

いては、対応する論文も調査し特許文献と比較・分析した。

（１）検索年範囲

2010 年３月１日－ 2011 年９月 30 日（約１年半）

（２）検索データベース及び検索式

今回の検索は試行として、当分野に代表的に使用され

る技術用語を選定の上、特許出願の請求の範囲を対象に

検索することで、網羅性よりもノイズを少なくすること

を優先した。検索ツールは、日本出願と米国出願につい

ては商用 DB を使用し、PCT に対しては WIPO が提供

する検索サービスを使用した。その結果、神経再生に関

する分野では、この１年半で米国を中心に 600 件以上

にのぼる多数の出願がなされる大変ホットな分野である

ことが、今回の調査からも裏付けられた。

日本出願（請求項を対象に検索）：

　神経＊幹細胞　190 件

　神経＊再生　151 件

米国出願（請求項を対象に検索）：

（neural ＋ nervous ＋ neuronal ＋ nerve ＋

neuron ＋ neurons） ＊（iPS ＋ ES ＋ stem ＋

pluripotent）　638 件

（neural ＋ nervous ＋ neuronal ＋ nerve

＋ neuron ＋ neurons） ＊（regenerate ＋

regeneration ＋ regenerated ＋ regenerating ＋

regenerates）　194 件

PCT 出願（WIPO　請求項を対象に検索）：

iPS ＋ ES ＋ stem ＋ pluripotent　（2010 年 3 月

～ 10 月 30 日まで）　558 件

（neural ＋ nervous ＋ neuronal ＋ nerve ＋

neuron ＋ neurons） ＊（iPS ＋ ES ＋ stem ＋

pluripotent）（2010 年 11 月 1 日 ～ 2011 年 9 月

30 日）　76 件
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( ( ( ((

図１　iPS細胞特許出願と論文投稿
MIT,Whitehead 研究所 /Jaenisch 教授の場合
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（３）関連案件の抽出

上記検索でピックアップされた公開特許公報から、そ

の概要等の記載を見て特に関心のある案件を上位 20 件

程度に絞りこんだ。次に PubMed を用いて、論文発表

の有無を調査したところ、11 件は対応する論文が発表

されており、９件は対応する論文が発表されていなかっ

た。即ち注目した 20 件のうち約半分は、調査時点では

特許文献からしか情報を取得できないものであった。（図

２参照）
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図３　特許出願に対応する論文があるケース 11件について
（神経再生医療関連）
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図２　知財戦略強化と知財情報の研究者への提供
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図４　特許出願に対応する論文が未公開又は無のケース９件
（神経再生医療として特に注目した 20件から特定）

（４）対応論文のある 11 件について

この 11 件について、特許出願の優先日と公開日、論

文の投稿日と公開日を比較したところ、以下の知見が得

られた。

①５件は、特許公開の方が早かった（内１件は、一部

のみ公開）。しかも、多くは 1 年以上も早く公開された

（図３参照）。

②一方、６件は、論文公開の方が早かった。

③そのうちの１件は、論文公開後に少し違えた内容で

特許出願されたが、国際調査では、先に公開された論文

が引用され、特許性無し（進歩性なし）と判断された。

（５）対応論文の無い９件について

この９件については、実施例の内容を解析し、出願情

報、発明の要旨とともにまとめた。この内容を研究者に

ヒアリングしたところ、案件によって濃淡はあるものの、

情報提供が必要なものであることが確認できた（図４、

図５）
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4 まとめと今後の期待

日本のメジャーな大学に知財本部ができて 10 数年

たった。大学帰属の特許出願が数多く蓄積され、それら

の特許出願のうちから、関係者の努力によって、又は運

よく実用化に結びついたものが出てき始めた。一方、大

学の研究成果は基礎的なものが多い、またはやってみな

いとわからないものが多いという意味で、企業はリスク

を取ることに躊躇しがちである。この結果、大学におけ

る特許出願の出口はかなり狭く、その出願・維持費用は

赤字の根源であるとして、特許出願は大学に本当に必要

なのかという、議論もなされている。

こうした日本の状況の中で、神経再生という大学発

の基礎的研究成果に対し、米国等でこれほどまで特許出

願が入り込んでいるということは筆者の想定を超えてい

た。しかも、論文よりも特許文献において先に公開され

る件数が想定以上に多いこと、およびそれらの多くは米

国を中心とする海外の大学・研究機関からのものである

ことがわかった。そして重要なことは、これらの特許は、

その分野の大学の研究者の目から見ても看過できないも

のであることが確認された。

そうならば、これらの特許文献は、公開後タイミング

よく研究者に提供され、その後の研究企画や戦略策定に

参考とされることが国際的な大競争の中で必要と考えら

れる。

そのためには、研究者が自ら US や WIPO を中心と

する世界主要国の特許文献を、思い立ったときに、気軽

に検索できることが望ましい。そのような検索ツールが

今後開発されることを期待したい。
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図５　特許出願に対応する論文が未公開又は無の内容例
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（注１）再生医療は、疾病や事故により損傷や機能不全を起こ
した組織・器官・臓器に対して、その形成過程を人為的に
再現することにより修復・再生を図り、機能を回復する医
療を目指す。再生医療は医薬等による対処療法と異なり、
機能を根本的に回復する医療として注目を集めている。（出
典：平成 21 年３月、特許庁発行、特許出願技術動向調査
報告書－再生医療－、ｐ１から抜粋）

（注２）http://www.ips-network.mext.go.jp/whatsnew/no05.
html「再生医療分野における論文と特許の関係」2012.3.15

（注３）http://www.ips-network.mext.go.jp/column/interview 
/02/no01.html

（注４）Patent Cooperation Treaty の略。一度の手続で、
ほぼ世界中の国に出願可能な権利を一定期間の間、留保す
ることができる。
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